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К а ч а н  Б. М .
В Д Н З У  « Б у к о в и н с ь к и й  д е р ж а в н и й  м е д и ч н и й  у н ів е р с и т е т » , м . Ч е р н ів ц і  
Л ІН Г В О П Р А Г М А Т И Ч Н І Т А  С Т И Л ІС Т И Ч Н І О С О Б Л И В О С Т І  
П С И Х О Л О Г ІЧ Н О Г О  Н ІМ Е Ц Ь К О М О В Н О Г О  Д И С К У Р С У
У  ст ат т і р о зглян ут о  лінгвопрагм ат ичн і т а  ст иліст ичні особливост і 
психологічного  н ім ецьком овного  дискурсу. Р еалізац ія  м овленнєвих  акт ів  
асерт ивного, експресивного, директ ивного  т а  деклараційного  т ипів іллокуцій  
дем онст рує адресоване р ец и п ієн т у  повідом лення  психологічного  характ еру, я ке  
індикуєт ься т акож  і ст иліст ичним  засобам и.
К л ю ч о в і слова : дискурс, психологічний  дискурс, іллокуція, м овленнєвий  акт. 
The artic le considers linguopragm atic  a n d  sty listic  fe a tu re s  o f  p sych o lo g ica l 
G erm an-speaking  discourse. The im plem enta tion  o f  verba l acts o f  assertive, expressive, 
directive a n d  declara tive types o f  illocution  dem onstra tes a  p sych o lo g ica l m essage sen t 
to the recipient, w hich  is a lso  ind ica ted  by sty listic  means.
K ey  w ords: discourse, p sych o lo g ica l discourse, illocution, verba l act.
В  ст ат ье р а ссм о т р ен о  лингвопрагм ат ические и ст илист ические  
особенност и психологического  нем ецкоязы чного  дискурса. Р еализация  р еч е вы х  
акт ов ассерт ивного, экспрессивного , директ ивного  и декларационного  т ипов  
иллокуций дем онст рирует  от правленное р ец и п и ен т у сообщ ение психологического  
характ ера, кот орое индицирует ся т акж е и ст илист ическим и средст вами.
К л ю ч е в ы е  слова: дискурс, психологический  дискурс, иллокуция, р еч е во й  акт. 
Я вищ е ди ск ур су  ш ироко досл ідж ув ан е в суч асн ій  когнітивній лінгвістиці та 
прагматиці. А ктуальність аналізу  ди ск ур су  крізь п р и зм у його адресованості 
зум овлена все більш им  зацікавленням щ одо  його специф іки (в наш ом у випадку -  
нім ецьком овного п си хол огіч н ого) та застосуванням  антропоцентричного п ід х о д у  
до  розгл яду  такого ф ен ом ен а життя, в центрі якого п ер ебуває лю дин а з ус ім а  її
108
п си хологіч н и м и  складниками, ф орм ам и соціального існування і культурної 
діяльності [2].
О станнім  ч асом  зр остає ін терес лінгвістів до  вивчення ф ахової м ови  
п си хол огії як такої. Ц ей  фактор зум овлен и й  зац ікавленістю  науковців у  м асовом у  
пош ирен ні п си хол огіч н и х учень та популяризації науки п си хол огії сер ед  
населення, щ о п ом ітн о впливає на м ову  завдяки зм істов ій  н аповн ен ості та 
гл ибоком у вкоріненню  в повсякденне життя. Інтенсивно вивчаю ться  
культурологічні, когнітивні, прагм атичні й  стилістичні аспекти для ж ан ру  
«п си хол огіч н и й  дискур с».
П роблем а ди ск ур су  ш ироко висвітлена вітчизняним и (Г. П очепцов, Ф. 
Бацевич, Л. Б езугла, П. Д онець, А . М артиню к, О .М орозова, І. О совська, С. Ш вачко 
тощ о) та зар убіж н и м и  м овознавцям и (П. С еріо , П. Грайс, Д ж . Сьорль та ін .), але 
досл ідж ен н я  ф ахового д и ск ур су  п си хол ог ії та характеристика концептуальних  
особл и в остей  п си хол огіч н ого  н ім ецьком овн ого ди ск ур су  залиш аю ться не надто  
глибоко досл ідж уван и м и  [2].
М е т а  с т а т т і  полягає в характеристиці лінгвопрагм атичних і стилістичних  
особл и в остей  п си хол огіч н ого  ди ск ур су  суч асн ої н ім ецьком овн ої науково- 
популярної літератури, визначити клю чові ознаки та виокрем ити ін тен ц ії 
досл ідж уван ого  ф ен ом ен у  і п ер едбач ає таку н и зк у  за вд а нь:  д о с лідити  особл и вості 
нім ецьком овного п си хол огіч н ого  дискурсу; описати  лексичні, структурні та 
стилістичні особл и в ості п си хол огіч н ого  н ауково-поп улярного континуум у.
Трактування поняття «ди ск ур с»  у  в ітчизняній  та зар уб іж н ій  лінгвістиці 
зм іню валося протягом  остан н іх  десятиліть. Розм аїття типів ди ск ур су  п о в ’язане з 
різни м и п ідходам и  д о  визначення цього поняття. Д и ск ур су  притам анний зв'язок із  
такими ментальним и чинниками й  особливостям и сприйняття м овлення як темп, 
стильовий клю ч та забарвлення спілкування, м овленнєвий етикет, характер гум ор у  
та алю зій. Т ом у  він часто характеризується як спілкування лю дей , у в еден е  в п роц ес  
життя, щ о і вивчає сучасна когнітивна теор ія  ди ск ур су  [1; 5].
О .М . Г ніздечко трактує дискурс як текст у  аспекті п од ій , як складн у си стем у  
ієрархії значень, щ о поряд із  текстом  містить н ео б х ід н і для р озум ін н я  останнього  
екстралінгвістичні парам етри ком унікації [1; 3]. Д о  н и х  належ ать соціальні, 
пси хологіч н і й  антропологічн і п озам овн і чинники. У рахування р ізном анітних  
ф он ови х чинників дискурси вного аналізу ф ор м ує уявлення про учасників  
ком унікації, особл и в ості створення та сприйняття осн овн ого  зм істу  повідом лення, 
з одн ого  боку, щ о леж ить у  осн ов і поліпарадигм атизм у як п р ов ідн о ї тен ден ц ії 
розвитку суч асн о ї лінгвістики, з інш ого. Н е м ож на вивчити й  осм ислити  ц іл існ ий  
текст п оза  й ого  зм істу , нем ож ли во не брати д о  уваги ц ілого р яду  його  
ком унікативних параметрів: задум у, концепції, ц ілей  спілкування, ф он д у  знань  
комунікантів, с у б ’єкта мовлення, адресата та ін ., а на п овер хн евом у  рівні -  
текстової організації, ком п озиц ії, принципів та прийом ів розгортання тексту, 
обум ов л ен и х  зазначеним и та інш им и екстралінгвістичним и ф акторами [1; 4].
У веден н я в терм ін  „дискур с” екстралінгвістичних характеристик, які 
розш ирю ю ть й ого  зм іст  (соц іокультурні, п си хологіч н і, прагматичні, етнокультурні, 
паралінгвістичні), в ідображ ає тен ден ц ію  подолання п ід х о д у  д о  його аналізу  як 
предм ета лінгвістики тексту, щ о бул о  характерним  у  п ер іод  становлення і розвитку  
ц іє ї ди сци пліни  [1; 5].
П ід  п сихологіч ним  ди ск ур сом  р озум ієм о  м ислен н єво-м овлен н єви й  ф еном ен , 
щ о о хоп л ю є дв і складові -  ком унікативну в заєм одію  у  сф ер і п си хол огії, яка
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спрям ована на консультативну та лікарську діяльність п ід  час м овного контакту: 
п си хол ог  ^  пацієнт, психолог-автор  ^  читач. В  осн ові такого розум ін ня  
психологіч н ого  ди ск ур су  леж ить процесуально-результативне лінгвістичне  
визначення ди ск ур су  [6, с. 17].
С пираю чись на чи слен н і наукові розвідки, м и дотр и м уєм ося  такої дум ки, щ о  
в центрі будь-якого ди ск ур су  зн аходиться комунікація. С кладові вербальної 
ком унікації сф орм улю вав Г арольд Д. Л ассвелл у  вербальній  м одел і «Х то  к ом у щ о  
як ч ом у  навіщ о коли і де  говорить?» [7, с. 38]. У  ди ск ур сі говорить (хт о?) мовець  
або автор письм ового тексту (адресант, п р одуц ен т) (кому?) слухач ев і або  читачеві 
(адресанту, рецип ієнту). У  п р оц есі вони  продукую ть текст (щ о?) (зм істов у  
сукупність висловлю вань) ч ерез м овний канал (як?), за  доп ом огою  п ри родн ої 
мови. А д р есат  спілкується з адресатом , щ об  певним  чином  вплинути на адресата  
залеж но в ід  висловлю вання в певній  си туац ії [2].
Р озгалуж ен ість  п си хол огії як науки спонукає д о  в и бор у  конкретної галузі 
науки для досл ідж ен н я . У  зв ’язку зі зростанням  ін тер есу  д о  п си хол огіч н о ї науково- 
популярної л ітератури п си хол огіч н ого  спрям ування, насиченість книж кового  
ринку л ітературою  цього напрям у м и вивчаєм о зазначений дискурс, який більш ою  
м ірою  продукується  авторам и-психологам и і представлен ий вербальним и знаками  
із  сем античним и і прагм атичним и зв ’язками.
Н а тлі н ім ецьком овн ого н ауково-поп улярного ди ск ур су  п си хол огії 
реалізую ться м овленн єві акти певних іллокутивних типів. Розглядаю чи їх , ми  
опираєм ося на класиф ікацію  Д ж .Р . Серля: «М ож н а сказати ком усь, яким є стан  
р еч ей  (ассертиви); м ож н а спробувати  зм уси ти  його зд ій снити ц ей  стан реч ей  
(директиви); м ож н а взяти на себ е  зо б о в ’язання зд ій сн и ти  цей  стан речей  
(ком ісиви); м ож н а виразити почуття і ставлення щ одо  цього стан у  реч ей  
(експресиви); м ож на внести  зм ін и  у  св іт за д оп ом огою  висловлення (декларації)»  
[8, с. 6] і д ійш ли висновку, щ о для н ім ецьком овного п си хол огіч н ого  ди ск ур су  
характерні м овленн єві акти ассертиви, ком ісиви, ек спрессиви  і декларації.
П си хологіч н и й  дискур с р еал ізує в більш ості ассертивні м овленнєві акти, 
оскільки п р одуц ен т тек сту м ає на м еті дем он стр ац ію  стан у реч ей  як такого, а також  
викриття для рецип ієнта при хованої інф орм ації. Н априклад, констатація ф акту про  
усв ідом л ен н я  задоволення в ід  життя:
W enn die In te llig en z  eines M en sch en  hoher ist, is t dem nach  auch  das A usm afi 
einer L ebenszu friedenhe it tendenziell g ro fier . (1)
Ц ей  приклад іл ю стр ує також  п ідсилення н адан ої ін ф орм ац ії за  д оп ом огою  
вищ ого ступеня порівняння: U nd auch  das Verhaltnis zu r  A rb e it ist durch  gro fiere  
H erausforderungen  u n d  bessere G eha lter positiver, so  das E rgebnis  (2).
Я кщ о м овленнєвий акт вираж ено н етип овою  структурою  речення -  
наприклад, риторичним  запитанням, то такий м овленн євий  прийом  
використовується для акцентування уваги читача (реципієнта) на тем у  
висловлю вання:
Was m ach t M en sch en  glucklich, w as verse tzt sie  in F reunde?  (1)
Таке питання сп он ук ає рецип ієнта п родовж ити  ознайом лення з текстом , щ об  
знайти для себ е  в ідповідь  на це запитання.
Д осл ідж уван и й  ди ск ур с насичений директивним и іллокуціями:
R aum  scha ffen  (4).
G esellscha ft suchen  (1). (P sych o log ie  heute kom pakt)
Ц і ф рази дем он стр ую ть  д о стем ен н у  інф орм ацію .
110
С тилістична окресленість н ім ецьком овного п си хол огіч н ого  ди ск у р су  
досягається частим  уж иванням  ф р азеологіч ни х одиниць, прикметників  
ім пліцитного характеру, ступенів  порівняння тощ о. Наприклад:
D ie T rag ik  von  A y la n s  kurzem  Leben, der  Schm erz der  H in terb lieben  kriechen  
einem  buchstab lich  un ter die H a u t  (3 ).
E m path ie  m ach t die W elt n ich t besser, sondern  im  G egente il sch lech ter  (3 ).
E s g ib t n u r  ein W urzel des B o sen : M a n g e l an  E m path ie  (3 ) .
G luckspilze s in d  n eu g ierig  -  u n d  scha ffen  so  C hancen  f u r  g luckliche  Z u fa lle  (1 ) . 
Н аведен і приклади дем он стр ую ть  багатогранність стилістични х засобів  
м овленн євих висловлю вань, таких як ф разеологічн і оди н и ц і -  unter die H a u t 
kriech en ; експресивність порівняння -  besser ^  sch lech ter ; м етаф ори -  ein W urzel 
des B osen , G luckspilze.
Завдяки вж иванню  р ізн ом ан ітн и х стилістични х засоб ів  у  н ім ецьком у  
п си хол огіч н ом у  наук ово-п оп улярн ом у ди ск ур сі п р одуц ен т створю є позитивне  
враж ення в ід  п р е д ’явленого тексту, сприяє актуалізації декларативного ракурсу  
м овленнєвого акту та п ід си л ю є п ри хован у інф орм ацію  в п си хол огіч н ом у  тексті.
О тж е, лінгвопрагм атичні та стилістичні особл и в ості п си хол огіч н ого  
ди ск ур су  дем он стр ую ть  уж ивання р ізн и х  іллокутивних типів, які, своєю  чергою , 
представляю ть ш ироке поле вживання стилістичних засоб ів  для ім плем ентац ії та 
евф ем ії.
П ерспективи подальш их досл ідж ен ь  полягаю ть у  детал ьн ом у аналізі 
нім ецьком овного п си хол огіч н ого  д и ск ур су  з точки зо р у  когнітивної л інгвістики та 
характеристики когнітивної м етаф ори.
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П У В О  « К и їв с ь к и й  м е д и ч н и й  у н ів е р с и т е т »  
П Р О  М О Ж Л И В І Н А С Л ІД К И  В И К О Р И С Т А Н Н Я  Ш Т У Ч Н О Г О  ІН Т Е Л Е К Т У
В  М Е Д И Ч Н ІЙ  П Р А К Т И Ц І
А вт о р  продовж ує сво ї дослідж ення  м ед и ч н и х  інновацій, я к і пов 'язан і з  
понят т ям  «ноосф ера»  і ст осую т ься використ ання  досягнень високих  
інф орм аційних т ехнологій  у  сф ері захист у здоров ’я. З  групи  ш ест и найваж ливіш их  
ноот ерм ін ів  - ноот ехнології, ноонет , ноорозвит ок, ноосуспільст во, 
нооуніверсит ет , ноогум ан ізм  - виокрем лен і т і ноот ехнології, я к і м ож ут ь м ат и  
найбільш ий уп л и в  на  прогрес у  м едичн ій  практ иці. Н аведен і приклади  досягнень, 
п о в ’я за н і з  використ анням  ш т учного  інт елект у я к  ноот ехнології. У казано на  
необхідніст ь р о зви т к у  м ед и ч н о ї део н т о ло гії й ет ики для виклю чення  пом илок під  
час використ ання  ноот ехнологічних досягнень.
К л ю ч о в і слова: вищ а освіта, ноосф ера, ноот ехнології, ноорозвит ок, 
ш т учний інт елект , ноом едицина.
А вт о р  п р од олж ает  свои исследования м едицин ских  инноваций, связанны х с 
понят ием  «ноосф ера»  и касаю щ ихся  использования дост иж ений вы соких  
инф орм ационны х т ехнологий  в сф ере охраны  здоровья. И з группы  ш ест и  
важ нейш их ноот ерм инов - ноот ехнологии, ноонет , нооразвит ие, ноообщ ест во, 
нооуниверсит ет , ноогум анизм  - вы делены  т е ноот ехнологии, кот оры е м огут  
им ет ь наибольш ее влияние на  прогресс в м едицинской  практ ике. П риведены  
прим еры  дост иж ений, связанны е с использованием  искусст венного  инт еллект а  
как ноот ехнологии. У казано на  необходим ост ь р а зви т и я  м едицинской  
деонт ологии  и эт ики  для исклю чения ош ибок при использовании  
ноот ехнологических дост иж ений.
К л ю ч е в ы е  слова: вы сш ее образование, ноосф ера, ноот ехнологии,
нооразвит ие, искусст венны й инт еллект , ноом едицина.
The au thor continues his research  on m ed ica l innova tions re la ted  to the concep t o f  
the «noosphere»  a n d  relates to the use o f  the ach ievem ents o f  h igh -leve l in form ation  
technology in the f i e ld  o f  hea lth  pro tection . O f  the six  m ost im portan t nooterm ins - 
nootechnologies, noonet, noodevelopm ent, noosociety, noouniversity, noohum anizm  - the 
d istinction  is m ade betw een those noo technolog ies tha t can have the g rea test in fluence  
on p ro g ress  in m ed ica l practice . The exam ples o f  ach ievem ents re la ted  to the use o f  
artific ia l in telligence as a  noo techno logy are given. The necessity  o f  deve lopm en t o f  
m edica l deon to logy a n d  eth ics f o r  elim ina tion  o f  m istakes during  use o f  noo techno log ica l 
achievem ents is indicated.
K ey  w ords: h igher education, noosphere, nootechnologies, noodevelopm ent, 
artific ia l intelligence, noom edicine.
У  своїй  п оп ер едн ій  праці для ІІ В сеук раїн ськ ої науково-практичної 
к онф еренції з м іж н ародн ою  участю  «А ктуальні питання лінгвістики, п р оф есій н о ї 
лінгводидактики, п си хол огії і педагогік и  вищ ої ш коли» (м. П олтава, 8 -9  червня  
2 0 1 7  p .) м и  зверн ули увагу  на явищ е народж ен ня і пош ирення великої групи нових  
наукових терм інів, в які о б о в ’язково входять три л ітери  « н о о »  [2]. М и його  
вваж аєм о виклю чно важливим одр азу  з багатьох причин, сер ед  яких на перш е
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